Free Speech is Not a Piece of Cake by Capper, David
Free Speech is Not a Piece of Cake
Capper, D. (2018). Free Speech is Not a Piece of Cake. In R. L. Weaver, A. Koltay, M. D. Cole, & S. I. Friedland
(Eds.), Free Speech and Media Law in the Twenty First Century  (Global Papers Series; Vol. 8). Carolina
Academic Press.
Published in:
Free Speech and Media Law in the Twenty First Century
Document Version:
Peer reviewed version
Queen's University Belfast - Research Portal:
Link to publication record in Queen's University Belfast Research Portal
Publisher rights
© 2018 Carolina Academic Press.
This work is made available online in accordance with the publisher’s policies. Please refer to any applicable terms of use of the publisher.
General rights
Copyright for the publications made accessible via the Queen's University Belfast Research Portal is retained by the author(s) and / or other
copyright owners and it is a condition of accessing these publications that users recognise and abide by the legal requirements associated
with these rights.
Take down policy
The Research Portal is Queen's institutional repository that provides access to Queen's research output. Every effort has been made to
ensure that content in the Research Portal does not infringe any person's rights, or applicable UK laws. If you discover content in the
Research Portal that you believe breaches copyright or violates any law, please contact openaccess@qub.ac.uk.





















In  England  and Wales  a practising Christian employed by  a  local  government  council  as  a 
registrar of births, deaths and marriages, was held to have been properly disciplined by her 








be  a  ‘coerced  speech’  issue  if  the  right  not  to  be discriminated  against  requires  Christian 


















fulfilment.    Subject  to  paragraph  2  of  Article  10,  it  is  applicable  not  only  to 
“information” or “ideas” that are favourably received or regarded as inoffensive or as 
a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb.  Such are the 













may  be  subject  to  such  formalities,  conditions,  restrictions  or  penalties  as  are 

























































Presbyterian Church  in County Antrim because he voted  for  the  ‘Gay Marriage Bill’  in  the 
Assembly.  On 5th May 2017 the Church of Ireland10 General Synod rejected (by a 176 to 146 
majority) a motion calling for more public and prayerful understanding of those in same sex 























on both grounds and awarded  the  sum of £500 damages  for  injury  to  feelings.   With  the 













to which Article 10 contains a negative  right  to decline  to  speak  it  is necessary  to  set  the 
appellants’ defence in the overall context of the respondent’s discrimination claim.11 
 



























discrimination  on  the  ground  of  political  opinion  would  have  extended  the  reach  of  this 
legislation well beyond the judges’ comfort zone.         
 
At  the  Court  of  Appeal  stage  of  this  litigation  the  Attorney  General  for  Northern  Ireland 
obtained  leave  to  intervene  in  the  proceedings,  arguing  that  the  anti‐discrimination 
provisions relied on by the respondent were invalid as contrary to provisions in the Northern 
Ireland Act 199813 and  the Northern  Ireland Constitution Act 197314 which prohibited  the 







“To  permit  someone  to  discriminate  on  the  ground  that  he  did  not  believe  that 









2006  Regulations  were  Regulations  3(1)  and  5(1).    Regulation  3(1)  contains  the  relevant 
prohibited ground of discrimination (‘sexual orientation’) and the conventional definition of 
discrimination  (treating  a  person  less  favourably  on  that  ground  than  others  would  be 
treated).  Regulation 5 provides that it is unlawful for a person providing goods, facilities or 













wing/right  wing  political  opinion  came within  the  purview  of  the  Fair  Employment  legislation.    See  Imelda 












The  Supreme  Court  unanimously  held  that  this  amounted  to  discrimination  against  the 
homosexual couple on the ground of their sexual orientation.  Clearly the gay couple were 





















kind  of  conduct,  e.g.  engaging  in  homosexual  acts,  is  associated  with  a  certain  group  of 
people, i.e. persons who experience same‐sex attraction, the distinction between treating the 
behaviour  with  disfavour  and  treating  those  persons  who  primarily  engage  in  it  with 
disfavour, is meaningless.  How that proposition maps on to the refusal to decorate a cake 
with  a  slogan  supporting  gay  marriage,  needs  further  and  more  lucid  explanation  than 
appears in the dictum above.  ‘Associative discrimination’ is a sound doctrine where it is used 
to answer hair‐splitting and unmeritorious arguments designed to excuse conduct that clearly 




















on  the  ground  of  his  sexuality  the  appellants  invoked  Articles  9  and  10  of  the  European 
Convention and section 3 of the Human Rights Act 1998 (‘the Human Rights Act’).  Section 3 






provision  the  court  must  then  issue  a  declaration  of  incompatibility  under  section  4.    If 
subordinate legislation (i.e.  legislation made under legislative powers conferred by primary 
legislation)  is  incompatible with the Convention then  it cannot be applied.   Both pieces of 
discrimination legislation in issue in Ashers were subordinate legislation.  But before the court 
is obliged to take either of these steps there must be some potential incompatibility between 















The appellants were able  to bring  themselves within Article 9.1 without difficulty.19   Their 
problem lay with Article 9.2’s proviso that the manifestation of Article 9.1 rights was subject 
to limitations prescribed by law and necessary in a democratic society for the protection of 









of  political  or  faith  based  message  but  the  details  of  the  customised  cake  service  the 








respondent  within  the  terms  of  the  2006  Regulations,  going  by  an  ordinary  and  natural 
understanding  of  discrimination.    The  2006  Regulations  as  a  whole  offered  reasonable 
accommodation for Article 9 rights through Regulation 16 above.   There was therefore no 
need  to  read  the  Regulations  ‘down’  in  order  to  ensure  that  the  court  complied with  its 
section 3 Human Rights Act obligations.  The flaw in this reasoning is as follows.  Section 3 





















moderated  in  light of  their Article 10  rights.   Did  the duty not  to discriminate  require  the 
appellants to decorate the respondent’s cake with a message they personally found an affront 




As  appears  below  the  Court  of  Appeal  did  not  consider  that  Article  10  added  anything 
significant to the appellants’ defence under Article 9.  In considering its reasoning here and 
the appellants’ argument that they should not be coerced into expressing views inimical to 




cannot  just be manifested, practised or observed on Sunday.    It must be reflected  in daily 
living  Monday  through  Saturday  as  well.    A  Christian  who  behaved  on  a  weekday 
inconsistently with the faith observed through Sunday worship would be a hypocrite.  It is not 
necessarily  an  answer  to  this  that  the  belief  is  a  personal  one  and  not  one  reflective  of 
fundamentals about which no adherent can disagree.  A Christian life must be led consistently 

























































In  Vejdeland  and  Others  v  Sweden22  the  applicants’  conviction  for  agitation  against 
homosexuals was held  to be a  justifiable  restriction on  their Article 10.1  rights.   They had 
distributed  leaflets  in a high school  to which they did not belong and had no  legal access, 
describing homosexuality as a “deviant sexual proclivity”, linking it to the spread of HIV and 




























damages  award  and  the  publication  of  a  notice  recording  the  applicant’s  conviction  for 
publishing an article linking Roman Catholic theology to the Holocaust was held to violate the 
applicant’s Article 10.1 rights.  The article was a serious argument to the effect that the way 








10  rights  apply  also  to  opinions  that  offend,  shock  or  disturb  because  that  is  what  a 
democratic  society  dedicated  to  pluralism,  tolerance  and  broadmindedness  demands.  






























































the  free  democratic  order  of  the  Federal  Republic  as  a  condition  of  appointment  as  a 
probationary grammar school teacher.  She was subsequently dismissed when she refused to 
repudiate  views  she  expressed  in  the newspaper  of  the German Communist  Party, which 
believes  inter alia  in a one party state.   By a 16‐1 majority  the European Court of Human 
Rights, overturning the Commission, held that Article 10 had not been violated.  The judgment 




explain  the decision  in  terms of  the applicant’s violation of  the  terms of her admission  to 



















of  personal  opinions  guaranteed  by  Arts  9  and  10  is  one  of  the  purposes  of  the 
guarantee of freedom of association, and that such protection can only be effectively 
secured through the guarantee of both a positive and a negative right to freedom of 
association.    In  this  connection  the  notion  of  personal  autonomy  is  an  important 






supports  the  fundamentally  common  sense  notion  that  all  the  freedoms  guaranteed  by 
Articles 9‐11 of the Convention are matters of personal choice.    In the context of personal 









an  instrument  for  advocating  public  adherence  to  an  ideological  point  of  view  he  finds 
unacceptable “invades the sphere of intellect and spirit which it is the purpose of the First 















speaking  are  complementary  components  of  the  broader  concept  of  “individual 
freedom of mind.”48     
 
Rehnquist  J’s  dissent  focused  on  whether  New  Hampshire’s  statute  actually  did  compel 
speech.49    It  did  not  contest  the  proposition  that  inherent within  the  First  Amendment’s 
guarantee of the right to express views was also the right not to express.  Further support for 
the  theory  that  the  expression  of  views  cannot  be  compelled  comes  from Hurley  v  Irish‐
American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston Inc,50 and Boy Scouts of America v Dale.51  
 







races,  religions,  sexual  preferences,  and  national  origins.    However,  due  to  the 




HOO  refused  to  meet  an  order  for  promotional  material  (t‐shirts)  placed  by  an  LGBT 
organisation.    The  respondent  Commission made  a  finding  of  discrimination  against  HOO 






























decision  above.    In  Brockie  v Ontario  Human  Rights  Commission54  the  appellant  was  the 
president and directing mind of a commercial printing company based in Toronto.  Like the 
McArthurs he was a practising Christian and held a sincere religious belief that homosexual 
conduct was  sinful.    He  declined  to  service  an  order  from  the  Canadian  and  Lesbian Gay 
Archives (‘Archives’) for a print run of letterheads, envelopes and business cards, all of which 
noted the fact that this corporation represented the interests of gays and lesbians.  The Court 
allowed an appeal against  the decision of  the Ontario Human Rights Commission  that  the 




The  Northern  Ireland  Court  of  Appeal  regarded  Brockie  as  of  limited  assistance  for  four 
reasons.55    First,  there was no  statutory  background  comparable  to  the  2006 Regulations 
where  the  legislature  had  struck  a  balance  between  competing  rights.    In  light  of  the 
exceptions for religious organisations in the 2006 Regulations there is something in this point 
so  far  as  Article  9  is  concerned.    But  these  exemptions  have  no  relevance  to  freedom of 
expression,  specifically  whether  someone  can  be  compelled  to  endorse  an  opinion  they 
disagree with.  Secondly, Archives were required to do much more by way of proselytising the 
gay and lesbian lifestyle than Ashers bakery would have been required.  This is true but one 
must  both  accept  the  Lord  Chief  Justice’s  argument  below  that  the McArthurs  were  not 
required to endorse gay marriage, and ignore the context of the ongoing debate in Northern 
Ireland about that subject, to be fully convinced by it.  Thirdly, there was nothing in Ashers 
that would have ridiculed the deeply held religious beliefs of  the McArthur family.   This  is 
unconvincing  because  it  shows  little  respect  for  the McArthur  family’s  right  to  think  that 
decorating  the  cake  with  “Support  Gay  Marriage”  would  do  precisely  that.    Fourthly, 




































the  respondent’s  requested message  on  the  cake.    This  required  the  Court  of  Appeal  to 
consider the appellant’s Article 10 rights.  Did they extend to being excused from having to 
express  an  opinion  they  disagreed with?   Was  icing  a  cake with  the  slogan  “Support Gay 
Marriage” the expression of support for gay marriage?  If so, did this mean that the meaning 
given  by  the  Court  to  ‘discrimination’  under  the  2006  Regulations  had  to  be  adjusted  to 




























centre’s  central  courtyard  on  a  Saturday  afternoon  to  protest  about  a  United  Nations 
resolution against ‘Zionism’.  Nobody, it was held, would associate the views of the students 
with the owners of the shopping centre on those facts.  Second, there is the decision of the 
New Mexico  Supreme  Court  in Elane  Photography  LLC  v Willock.62    Here Pruneyard   was 
applied to reach the conclusion that a small commercial photography business that refused 
to  photograph  the  commitment  ceremony  of  two  gay  women  because  of  the  owners’ 






those  causes.   With  respect  to  the New Mexico  Supreme Court  this  decision may  not  be 






case  two  gay men  visited  a  bakery  in  Lakewood,  Colorado,  and  requested  that  a  cake be 
designed  and  created  to  celebrate  their  same‐sex  wedding.    The  wedding  was  to  be  in 
Massachusetts because at that time (2012) Colorado did not recognise same‐sex marriage 
and the United States Supreme Court had not rendered its decision in Obergefell v Hodges64 
requiring  all  states  to  do  so.    The  proprietor  refused  to  provide  the  cake  because  of  his 
Christian belief that gay marriage was morally wrong.  The Colorado Court of Appeals upheld 























the  courts’  reasoning  is  persuasive  there  are  several  reasons  to  doubt whether  the  same 
outcome should properly be reached in Ashers.  First, a finding that First Amendment rights 
had been  infringed  in  the American cases would necessarily have been more drastic.   The 
state legislation would have been unconstitutional whereas this consequence only follows in 
Ashers  if  the  2006  Regulations  cannot  be  read  compatibly  with  the  McArthur  family’s 




























It  contains  little  in  the way of  legal analysis and bears all  the hallmarks of  result oriented 
decision making.   First, discrimination on the ground of political opinion was by‐passed to 
avoid  broadening  the  Fair  Employment  legislation  even  further  beyond  an  antidote  to 
Northern  Ireland’s  sectarian  divisions.    Secondly,  discrimination  on  the  ground  of  sexual 
orientation  was  found  via  a  highly  puzzling  application  of  the  doctrine  of  associative 
discrimination.    The  obligation  to  read  legislation  compatibly  with  European  Convention 
guarantees was satisfied by showing how there was no need to read the 2006 Regulations 
‘down’ while ignoring consideration of how section 3 of the Human Rights Act applied in the 
















it  to  give  a  meaning  to  the  Equality  Act  (Sexual  Orientation)  Regulations  (NI)  2006  that 
rendered  a  verdict  to  the  effect  that  no  unlawful  discrimination  occurred  in  this  case.  
Necessary to this conclusion is a splitting of the message on the cake from the sale of the cake 

















asked  to  grant  leave  for  a  final  appeal  if  there  were  a  point  of  law  of  general  public 
importance.  The case stated procedure was presumably used because the issues in the case 
were  legal  rather  than  factual and there was a desire  to avoid  the unnecessary costs  that 












Kingdom  Supreme  Court  examines  the  free  speech  issues  beyond  the  cursory  treatment 
afforded by the Northern Ireland Court of Appeal remains to be seen.  It is to be hoped that 
it  will  see  this  case  much  more  through  this  lens.    With  certiorari  granted  in  Craig  v 
Masterpiece  Cakeshop  Inc  there  promises  to  be  some  very  interesting  trans‐Atlantic 
perspectives on discrimination,  freedom of  religion, and free speech to be digested  in  the 
near future.     
